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Æena kao autorica i junakinja u novijoj
ukrajinskoj knjiæevnosti
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Uloga knjiæevnica u ukrajinskoj knjiæevnosti
neprestano se mijenjala. Mijenjao se i naËin kako su
Ëitatelji i knjiæevni kritiËari tumaËili i prihvaÊali æene
u knjiæevnosti, baπ kao πto se mijenjao i naËin na koji
su æenski likovi prikazivani u knjiæevnim djelima.
Tema je to mnogih znanstvenih radova,1 ali sudeÊi
po novim izdanjima i zbornicima proze, koji obuhva-
Êaju stvaralaπtvo knjiæevnica tijekom puna dva stolje-
Êa, reinterpretacija knjiæevnih klasika koje potpisuju
knjiæevnice jest tema koja je aktualna i danas. Ipak
moæemo ustvrditi da je nedovoljno istraæena. Stoga
na temelju knjiæevnoznanstvenih radova Vire Ageje-
ve, Solomije PavlyËko i esejistike Oksane Zabuæko
nudimo saæetu retrospektivu tih promjena koje se od
XIX. stoljeÊa preko romantizma, modernizma, soc-
realizma proteæu sve do postmodernizma.
I ranije su zabiljeæeni pokuπaji znanstvenika da
ukrajinsku kulturu sagledaju iz rodnog aspekta. Te
nam studije donose mnoga imena knjiæevnica i nove
pojave u njihovim djelima, no doimajuÊi se marginal-
nima, one ranije nisu izazivale daljnji interes istraæi-
vaËa. »ini se da se novim interpretacijskim pristupima
(meu ostalim i rodnom analizom) odmah uruπava
uvrijeæeno i tradicionalno vienje ukrajinske knjiæev-
nosti kao knjiæevnosti koja je prije svega socijalno
angaæirana, demokratiËna, narodna; knjiæevnosti koja
je u sluæbi “svetog poziva” na prosvjeÊivanje i osloba-
anje potlaËenih masa. Tijekom viπe od sto pedeset
godina takva je demokratiËnost za mnoge bila jedini
model kojim se percipirala ukrajinska kultura. S osje-
Êajem marginalnosti, poimanjem ukrajinske knjiæev-
nosti kao knjiæevnosti “za kuÊnu uporabu” te s kom-
pleksom manje vrijednosti (koji su s vremenom tako
otvoreno iskazivali mnogi pisci i knjiæevni kritiËari
tijekom druge polovice XIX. stoljeÊa) gorljivo su se,
ali ne i uvijek uspjeπno, borili Mykola Zerov, Mykola
Hvyl'ovyj te gotovo cijeli njihov knjiæevni naraπtaj.
Upravo se takav kompleks skrivao iza poziva na
demokratiËnost jer zbog borbe za narodne ideale, na-
vodno, nije preostajalo vremena za “sitnice” poput
neprihvaÊanja dominantnih svjetonazora, fenomena
usamljenosti osobnosti, odnosa meu spolovima ili
prijepora duhovnog i tjelesnog, subjektivizma, osje-
Êajnosti. NarodnjaËki2 orijentirani kritiËari adresatima
ukrajinske knjiæevnosti smatrali su samo seljake, stoga
su poticali na stvaranje knjiæevnosti koja ne sadræi
neke odviπe formalne ukrase, kompleksne probleme
ili tabuizirane teme, kako ne bi uzdrmali njihov, u
naËelu, Ëedan naËin razmiπljanja.
Bez obzira na stavove Sergija Jefremova, Ivana
NeËuja-Levyc'kog i mnogih njihovih uËenika i sljed-
benika koji su pozivali knjiæevnike da se orijentiraju
na selo i narod, na narodne ideale, ukrajinska knji-
æevnost nikada, izuzev moæda tri, Ëetiri desetljeÊa
XIX. stoljeÊa, nije bila iskljuËivo seljaËka; u najmanju
su se ruku u pozadini javljale i druge tendencije.
AristokratiËnost i plemenitost u tekstu, koja se
neprestano nastojala izbrisati iz narodne tradicije, ipak
je ponekad sasvim izrazito, a gdjegdje i implicitno,
prisutna u kulturi. »ak i ako se osvrnemo na klasike
ukrajinske knjiæevnosti, poput Tarasa ©evËenka, Ivana
Franka, Marka VovËka ili Pantelejmona Kuliπa, oni
se nikada nisu uklapali u okvire narodnjaËke knjiæev-
nosti. Uza svu oπtrinu sukoba predmodernistiËkog i
modernistiËkog naraπtaja knjiæevnika, modernizam se
svojim individualizmom, psihologizmom, intelektua-
Æene i knjiæevni kanon
1 Evo nekih znanstvenika i znanstvenica koji su se bavili spo-
menutim pitanjem: Tamara Gundorova, Rostyslav Semkiv, Grygo-
rij GrabovyË, Jevgen StasinevyË, Marko Pavlyπyn, Jevgen Baran,
Ganna Uljura, Roksana HarËuk, Nila Zborovs'ka, Vira Agejeva,
Solomija PavlyËko.
2 Narodnjaπtvo ‡ politiËki i druπtveni pokret koji se javlja u
Ukrajini u drugoj polovici 19. st. Glavnom su snagom druπtvenog
preobraæaja narodnjaci smatrali seljaπtvo, a s vremenom njihove
su teorije poprimile razliËite oblike druπtveno-politiËkog djelo-
vanja, ponajprije “odlaæenje u narod” i prosvjeÊivanje.
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lizmom ipak nije nametnuo, kako se to Ëinilo mno-
gim tadaπnjim Ëuvarima narodnjaπtva, kao neπto tue,
uvozno ili egzotiËno na domaÊem terenu.
Novi pristupi (rodna analiza i postkolonijalna kri-
tika) koji se ne ograniËuju na socijalne teme, nego
naglasak stavljaju na individualnu i psiholoπku pro-
blematiku, koji uzimaju u obzir æensko glediπte, za-
nemareno i odbacivano i od druπtva i od vladajuÊe
patrijarhalne ideologije ‡ omoguÊuju da na primjeru
proze Marka VovËka (1833‡1907, pravim imenom
Marija Vilins'ka) sagledamo æivot junaka koji ni u
kojem smislu nije bio odreen socijalnom neravno-
pravnoπÊu ili klasnim ugnjetavanjem. Iz danaπnje per-
spektive, njezina gotovo nespominjana pripovijetka
pod imenom Tri sudbine (Tri dolî), djelo koje je
svojevremeno i Ivan Franko ocijenio kao najistan-
Ëanije, postaje nam zanimljivije od kanonizirane Insti-
tutke (Însmimumka). Sama knjiæevnica oËito je suvre-
menom Ëitatelju bliæa kao vrhunska poznavateljica
dubina æenske psihe, nego li autorica koja neumorno
raskrinkava “nezasitne ljude”.
U knjiæevnosti s kraja XIX. stoljeÊa, kada se meu
autorima prije svega javlja zanimanje za individualno
iskustvo, srediπnje mjesto zauzimaju problemi novog
morala, nove obitelji, æenske neovisnosti, inverzije
uobiËajenih rodnih uloga u obitelji. Na knjiæevnoj
pozornici pojavljuju se nove autorice i novi knjiæevni
lik æene, πto, naravno, znaËi da se pojavljuju i novi
knjiæevni likovi muπkarca, ali to je zasebna tema za
istraæivanje. Pridjev “novi”, Ëini se, u to je vrijeme
bio posebno privlaËan. U prozi Ol'ge Kobyljan'ske
(1863‡1942) moæemo izdvojiti likove “novih” æena.
Istovremeno, u mnogim svojim djelima knjiæevnica
oblikuje i “novog” muπkarca.
Pred Ëitateljem se prikazuju situacije koje otvaraju
moguÊnost drugaËijih odnosa izmeu spolova, mo-
guÊnost pariteta, uzajamnog poπtovanja i priznavanja
te odbijanje obavezne dominacije jedne skupine nad
drugom. U okvirima europskog modernizma, Lesja
Ukrajinka (1871‡1913; pravim imenom Larysa Ko-
saË-Kvitka) daje novo tumaËenje i novo Ëitanje te-
meljnih kulturno-filozofskih mitologema iz svjetske
knjiæevnosti, koja ukljuËuju æensko glediπte i æensku
prisutnost u kulturi. Oksana Zabuæko (1960) takvu je
ponovnu interpretaciju ocijenila kao kulturnu revolu-
ciju: “Lesja Ukrajinka […] korpusom svojih drama i
pjesmama uspjela je ostvariti pravu kulturnu revolu-
ciju, ponovno je ‘ispisala’ sræ europske kulture, dio
antiËke i judeokrπÊanske mitologije na takav naËin
da je svaki klasiËan siæe iz patrijarhalnog mita pretvo-
ren u potpuno æenski. Prikaz pada Troje kod nje se
usredotoËuje na lik Kasandre, protagonisticu istoime-
ne dramske poeme koja se takoer moæe Ëitati i kao
tragedija neËujnog æenskog glasa. Prikaz Kristova
æivota u poemi Obuzeta (Oder`ima) odraæen je u
pripovijesti o dvjema njegovim sljedbenicama koje
spominje evanelje, Mirjam (najvjerojatnije Marije
Magdalene) i Ivane. Njihove osobne drame bacaju
sasvim neoËekivano apokrifno svjetlo na lik Krista
kojeg toliko oboæavaju. Naposljetku, njezina verzija
Don Juana iznimna je za svjetsku knjiæevnost jer pre-
okretanje ‘rodnih uloga’ u njezinu djelu doseæe vrhu-
nac: arhetipski lik zavodnika, jedna za drugom, pobje-
uju dvije æene; prva od njih ‡ Dolores ‡ pobjeuje
njegovu duπu, a druga ‡ donna Ana ‡ pobjeuje
njegovu muπku snagu. Dramaturgija Lesje Ukrajinke
nudi iznimno bitno ponovno Ëitanje europske kulturne
povijesti s alternativnog glediπta ‘drugog spola’”
(Zabuæko, 1999: 175).
KNJIÆEVNICE U MODERNIZMU
NeÊemo pretjerati ako kaæemo da su upravo
knjiæevnice-modernistice poËele ozbiljno konkurirati
muπkarcima u prvom desetljeÊu XX. stoljeÊa te da su
upravo one osjetno ubrzale proces psihologizacije
ukrajinske proze, ponudile novi pristup psiholoπkoj
analizi u knjiæevnosti. Iskustvo Ol'ge Kobyljans'ke,
Lesje Ukrajinke, Uljane KravËenko, Gryc'ka Grygo-
renka, Natali RomanovyË-TkaËenko, po miπljenju
Vire Agejeve, jednako je iskustvu Myhajla Kocju-
byns'kog i Agatangela Kryms'kog. To je iskustvo nove
orijentacije koje dotadaπnju razgranatu, faktografsku
prozu epskih razmjera pretvara u “stiπanu, intimnu
prozu istanËanog nijansiranog raspoloæenja, impresio-
nistiËkih prikaza polutonova, nepostojanosti i prolaz-
nosti svijeta i ljudskog postojanja… Autorice su, Ëini
se, bile osjeÊajnije u tim osobnim, intimnim motivima
i proæivljavanjima. U doba modernizma ukrajinski
Ëitatelji napokon su i u ukrajinskim djelima mogli pre-
poznati vlastita psihiËka stanja, situacije i proæivljene
sukobe, a ne samo u prevedenoj knjiæevnosti kao πto
je to bio sluËaj do tada” (Agejeva, 2008: 346).
Psihologija moderne æene jedno je od nesumnjivih
modernistiËkih otkriÊa, neπto gotovo egzotiËno za
ukrajinsku kulturu. U novelama Lesje Ukrajinke, dra-
mama Ljudmyle Staryc'ke-»ernjahivs'ke, kao i u
romanima Iryne Vil'de, poeziji Olene Telige i Natalije
Livyc'ke-Holodne, pojavljuju se junakinje koje veÊ
analiziraju i izriËu svoje vlastite æelje i zahtjeve prema
stvarnosti te vienje svoga mjesta u njoj. VeÊ sama
promjena toposa koja se javlja u modernoj knjiæevno-
sti, scene koje se odvijaju u radnom kabinetu ili boem-
skom kafiÊu, u sveuËiliπnoj dvorani ili umjetniËkom
klubu, oznaËavaju promjenu rodnih stereotipa i uloga.
Æene dobivaju viπe moguÊnosti za samoostvarenje.
Dok je ukrajinska knjiæevnost XIX. stoljeÊa uglavnom
uzdizala posveÊenu i poetiziranu majËinsku figuru
æenstvenosti (nevinost majke i grijeh od druπtva odba-
Ëene pokrytke3 dva su pola ukrajinske klasiËne knji-
3 Kod Ukrajinaca pokrytka je bio naziv za mladu majku koja
je rodila izvanbraËno dijete. Takve su djevojke nazivali i strigama
(od ukr. osmrigami ‡ ‘oπiπati’). Ostale bi suseljanke (najËeπÊe
starije æene) takve mlade neudane æene, joπ dok su bile noseÊe,
oπiπale nakratko i pokrile im glave krpom ili rupcem, aludirajuÊi
na Ëin vjenËanja. Odatle i potjeËe podrugljiv naziv. ObiËaj je bio
raπiren za vrijeme kmetstva na podruËju srediπnje i istoËne Ukrajine
koja je bila dio carske Rusije.
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æevnosti), dotle se u knjiæevnosti XX. stoljeÊa æena
pojavljuje ipak u mnogo novih uloga. Danaπnja situa-
cija razlikuje se od prethodne s prijelaza iz XIX. u
XX. st. veÊ samim time πto ukrajinska knjiæevnost
ima tradiciju æenskoga pisma na koju se moæe refe-
rirati i knjiæevni opus na koji se moæe reflektirati.
Meutim, novi smjer devedesetih godina XX. st.
upravo se temelji na iskustvu knjiæevnosti s kraja XIX.
st. i ponovnog Ëitanja modernizma, nadovezujuÊi se
na prethodne tradicije i zanemarujuÊi prekide i nepo-
voljne okolnosti koje su utjecale na razvoj ukrajinske
knjiæevnosti tijekom gotovo cijelog XX. st.
PoËetkom osamdesetih godina XIX. stoljeÊa u
ukrajinskoj se knjiæevnosti poËinje opaæati ista ten-
dencija kao i u mnogim drugim europskim knjiæevno-
stima: æene kao knjiæevnice poËinju konkurirati
svojim muπkim kolegama. SluËaj Marka VovËka, koja
se duæe vrijeme sredinom XIX. st. uzdræavala vlastitim
knjiæevnim radom, bio je zapravo izniman. Nakon nje
dolazi naraπtaj inteligentnih, veÊinom obrazovanih
æena koje su uglavnom zaraivale kao uËiteljice,
korektorice, prevoditeljice ili knjiæevnice. Pojavljuju
se prve znanstvenice poput Oleksandre Jefymenko ‡
profesorice s harkivskog sveuËiliπta.4
Krajem stoljeÊa na stranicama umjetniËkih Ëaso-
pisa pojavljuju se tekstovi autorica poput Natalije Ko-
bryns'ke, Uljane KravËenko, Dniprove »ajke (Ljud-
myle Vasylevs'ke), Jevgenije Jaroπyns'ke, Gryc'ka
Grygorenka (Oleksandre SudovπËykove-KosaË), Jev-
genije Jaroπyns'ke, Katrje GrynevyËeve te predstavni-
ca neπto mlae generacije: Natalke RomanovyË-Tka-
Ëenko, Galyne Æurbe, Hrystje AlËevs'ke (Agejeva,
2008: 12). To su djevojke koje preteæno dolaze iz
obitelji intelektualaca; najËeπÊe su to kÊeri sveÊenika,
uËitelja, sluæbenika, knjiæevnika. Donose nove teme,
nove tipove junaka, zanimaju se za æensku psihologiju.
Vrhunsko knjiæevno stvaralaπtvo, kao πto je stvara-
laπtvo Lesje Ukrajinke i Ol'ge Kobyljans'ke, pojavilo
se dakle u kontekstu odreene tradicije æenskog pisma
koja se aktivno formirala u to vrijeme.
»ini se da se pojaËani interes prema psihologizmu
i nijansama psihiËkog æivota knjiæevnog junaka, koji
je primjetan u modernizmu, takoer moæe dovesti u
vezu s pojavljivanjem upravo novih autorica. Njih je
viπe zanimalo individualno, a ne druπtveno iskustvo.
Doduπe, u knjiæevnosti XIX. stoljeÊa postojali su isto
tako autori koji su se usredotoËivali preteæno na
osobne, a ne na graanske sukobe, na zasebno i
intimno, a ne masovno. Aktivno se razrauju nove
teme i motivi: prijepori æenskih odnosa, æenskog prija-
teljstva, promjena poloæaja æene u muπkom svijetu.
OgraniËena koliËina dostupnih patrijarhalnih uloga za
junakinju (majka, supruga, pomoÊnica, æena vjerna i
posveÊena obitelji, djetetu ili Bogu) odreivala je uske
okvire takvog predmetnog svijeta, tj. toposa u kojem
je mogla djelovati. U rijetkim je sluËajevima nada-
renoj æeni dana moguÊnost da se realizira u nekim
stvaralaËkim profesijama. Moderna junakinja pojav-
ljuje se, meutim, u drugom okruæenju. Njezin status
odreen je obrazovanjem i strukom, politiËkim uvje-
renjima i time koliko je angaæirana u neke druπtvene
strukture. OpÊenito, kako smatra Vira Agejeva, te
promjene moæemo povezati s promjenom perspektive
glediπta na ono πto se prikazuje, æena prestaje biti samo
objekt vien izvana, iz drugog sustava vrijednosti,
prestaje biti neπto marginalno u odnosu na muπkaraca.
Takva promjena u modernoj knjiæevnosti jako je bitna
jer se æena u njoj napokon moæe osjeÊati samodostat-
no, moæe se realizirati izvan svojih odnosa s muπkim
svijetom.
PRIKAZ ÆENE I MAJKE. MAJKA UKRAJINA
Arhetip majke jedan je od temeljnih motiva ukra-
jinske klasiËne knjiæevnosti XIX. stoljeÊa i u mno-
goËemu je odredio njezine ideoloπke parametre, psiho-
loπke tipove, Ëak i stilske potrage pisaca. MajËinska
ili oËinska vlast bila je jamac stabilnosti patrijarhalne
seljaËke obitelji. Od ©evËenka nadalje uvrijeæila se
korelacija u kojoj se majËin lik povezuje s Ukrajinom.
Takva je majka Ukrajina nesretna, uplakana, patnica,
pokrytka, silovana okrutnim doπljacima. Sudbina
kolonizirane Ukrajine, po miπljenju veÊine knjiæevnih
kritiËara, sudbina je obeπËaπÊene ©evËenkove Kate-
ryne koja je povjerovala varljivom vojniku. U umjet-
niËkom opusu Tarasa ©evËenka (1814‡1861), majke
su poærtvovne i odane, patnice pune ljubavi, Ëesto
ærtve okrutnih i neËasnih muπkaraca.
Pjesniπtvo i proza mnogih autora romantiËarskog
doba donose nam idealizirani, bestjelesni lik æene.
Savrπena æena, bilo da je uvijek uz svoga supruga ili
ga tek vjerno Ëeka, ideal je koji se uruπava u stvara-
laπtvu Tarasa ©evËenka. Najzanimljivije i najtragiËnije
jest to πto veÊina knjiæevnih kritiËara ©evËenka i dalje
interpretira kao osobu koja veliËa iskljuËivo takav lik
idealizirane æene; meutim kod njega se izjednaËuje
ono πto je kod drugih autora toga vremena (kao i u
narodnoj svijesti) naglaπeno kao suprotnost: ©evËenko
izjednaËuje æenu i pokrytku, odnosno u svojem stvara-
laπtvu, uz lik majke, sakralizira upravo æenu pokrytku.
Motiv majke Ukrajine oËito je odredio i svoje-
vrsnu podjelu sinovih i majËinskih obaveza i uloga.
Muπkarca, kao predstavnika koloniziranog naroda,
neprestano prati osjeÊaj krivice jer kao sin ima duænost
obraniti okaljanu Ëast silovane majke; meutim, za
to mu nedostaje snage. Njegova neizvrπena duænost
nadjaËala je sve ostale njegove æivotne uloge. Po
miπljenju Vire Agejeve u takvoj situaciji sin se nikako
ne moæe odvojiti od majke, ne moæe pobijediti svoju
djeËju infantilnost i nastupiti u ulozi autoritetnog su-
pruga i muπkarca. Ærtvuje sve, kako nam kaæe ©evËen-
ko, “da se majka nasmijeπi, uplakana mati […]”, a iz
4 Oleksandra Jefymenko (1848‡1918) ‡ ukrajinska povjes-
niËarka i etnografkinja, prva æena u carskoj Rusiji koja je stekla
zvanje doktora povijesti honoris causa (1910).
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nemoguÊnosti da oslobodi sebe i majku, raa se
mnoπtvo oËajniËkih zazivanja i kajanja: “Ukrajino,
suzama nad tobom plaËem”, “Zemljo, moja plodna
majko […]”. SliËne retoriËke figure mogu se naÊi u
pjesniπtvu od XVIII. do XX. stoljeÊa, taj je motiv
prisutan i u romantizmu i u realizmu. Istovremeno,
neprestano izvrπavanje sinovih obaveza nivelira u nje-
mu tradicionalne muπke kvalitete te mu onemoguÊuje
da stasa u muπkarca i supruga. Vjerojatno je zato
ukrajinska knjiæevnost tako njegovala lik infantilnog
muπkarca koji gotovo da se ponosi svojom patnjom i
boli. Majci je preostajalo da tjeπi i vjerno prati svoje
sinove Ëesto preuzimajuÊi na sebe ulogu vlasti, one
koja nagrauje i kaænjava, Ëak i nastupa kao moralni
sudac i tuæitelj u ime druπtva. Upravo takvu ulogu
dodjeljuje majci Panas Myrnyj u finalu romana Zar
riËu volovi dok su jasle pune? (Hîba revumq voli
wk wsla povnî?). Majka postaje okrutan i osuujuÊi
glas patrijarhalnosti, njezina pozicija u tekstu liπava
djecu slobode izbora, ukazuje im na postojeÊe okvire
i principe i pravila koja se prenose iz naraπtaja u na-
raπtaj. U tom smislu stvarna realna majka i simboliËna
majka Ukrajina jednako liπavaju djecu individualnosti,
vraÊaju ih u stare okvire, podsjeÊaju na dug prema
obitelji, tradiciji i narodu.
DEKONSTRUKCIJA SAKRALIZIRANOG LIKA
MAJKE I PATRIJARHALNE TRADICIJE
Ruπenje majËinskog kompleksa i drugaËiji pogled
na patrijarhalne hijerarhijske vrijednosti postalo je
vaænom karakteristikom modernistiËkog diskursa kao
u pjesniπtvu predstavnika skupine “Mlada muza”.
Krajem dvadesetih godina XX. stoljeÊa Jevgen Mala-
njuk (1897‡1968) æalio se na nedostatak muæevnosti
i dominirajuÊu æenstvenost u nacionalnoj psihi: “Naπa
knjiæevnost ne moæe se pohvaliti dovoljnom koli-
Ëinom muπkaraca poput Kuliπa i Franka. U naπoj
knjiæevnosti ulogu muπkaraca obavljaju æene kao πto
su Ol'ga Kobyljans'ka i Lesja Ukrajinka. Teπko je
suditi o takvom stanju stvari. Ne mogu vjerovati da
se psihiËka tajna ukrajinske nacije moæe odgonetnuti
tako jednostavno, opÊenito mi smo æenska nacija”
(Malanjuk, 1931: 14).
 U djelima Lesje Ukrajinke desakraliziraju se prije
svega tradicionalni odnosi poærtvovne majke i sina
zaπtitnika. VeÊ u prvoj drami Plava ruæa (Blakimna
mrownda) prikazuju se dva tipa patrijarhalnih obitelji.
SliËan sukob prisutan je i u drami U praπumi (U pu}î),
u poemama Obuzeta (Oder`ima) i ©umska pjesma
(Lîsova pîsnw). Takvi motivi baziraju se i na auto-
biografskim elementima. Lesja Ukrajinka, zajedno se
sa svojim sestrama Ëesto sukobljavala s majkom, ta-
koer poznatom knjiæevnicom Olenom PËilkom. I
Ol'ga Kobyljans'ka u svojoj se prozi (djela Zemlja
[Zemlw], VuËica [Vov~iha], Carevna [Carîvna])
dotakla negativnog utjecaja majke na sudbinu vlastite
djece. No najotvorenije i najodluËnije uobiËajene i
sakralizirane vrijednosti poËetkom XX. stoljeÊa krπi
Volodymyr VynnyËenko (1880‡1951). MajËinski
osjeÊaji u njegovu stvaralaπtvu postaju objektom
eksperimenta, kao i domoljublje, ideja i sl. (drama
Zakon [Zakon], Crna Pantera i Bijeli Medvjed [^orna
Panmera i Bîlij Medvîdq]). RijeË je ipak o odre-
enoj univerzalnoj psiholoπkoj situaciji koja je odra-
æena u ukrajinskoj knjiæevnosti XIX, ‡ kasnije i XX.
stoljeÊa. Grijeh radosti ili uæivanja u kolonijalnom
diskursu gotovo da je sveprisutan. VeliËa se raspolo-
æenje poærtvovnosti, posveÊenosti i junaËkog samo-
prijegora, a prekomjernost prolivenih suza zbog ne-
sretne sudbine u toj je kulturi vrlo primjetna. Kako je
zanimljivo ustvrdila Vira Agejeva: “Ukrajinci su pre-
dugo dobivali mazohistiËko zadovoljstvo od priËa o
vlastitom poniæavanju. Opravdavanje uæitka i njegov
povratak jedva se nazire u modernizmu” (Agejeva,
2008: 52). Sukob patnje i stvaralaËkog hedonizma u
drami Lesje Ukrajinke U praπumi (U pu}î) jedan je
od manjih izraza ove tendencije.
Kod mnogih istaknutih predstavnika ranog mo-
dernizma vidljiv je neki oblik sukoba generacija i,
premda nije uvijek dosljedan, ipak je primjetan u
ukrajinskoj knjiæevnosti. Taj aspekt obiteljskih odnosa
svjedoËi o postojanju dubokog procjepa izmeu
patrijarhalne proπlosti koju simbolizira stara majka
kuÊanica, domaÊica, poærtvovna Ëuvarica kuÊnog
ognjiπta i nove urbanizirane stvarnosti. Najviπe hra-
brosti u odreivanju tog procjepa opaæamo u prozi
Agatangela Kryms'kog. Divljenje harmoniËnoj seos-
koj proπlosti, kao temelju nacionalne kulture, viπe nije
zadovoljavalo mnoge pisce. Odnos prema selu, seljaË-
koj obitelji i roditeljima postao je sloæeniji, ambiva-
lentan. Nove vrijednosti, nova, razgranatija i razliËitija
kultura s dramatiËnim i ne do kraja odreenim grani-
cama izmeu dobra i zla, bila je strana i neshvatljiva
patrijarhalnom naraπtaju roditelja. Umjesto toga, djeca
viπe ni u obitelji ni u narodu nisu vidjela jedini izvor
mudrosti i ljepote. Dvadesetih godina XX. stoljeÊa
takav obraËun s proπloπÊu postaje joπ okrutniji. Tako
Mykola Hvyl'ovyj5 prebacuje osobnu obiteljsku dra-
mu suprotstavljanja naraπtaja u ideoloπki plan. Atmo-
sfera Ëesto iracionalnog, ravnoduπnog i svakodnevnog
nasilja jedna je od znaËajki mnogih njegovih djela
(roman ©ljuke [Valqd{nepi] i Sanatorijska zona
[Sanamorîjna zona], novela Ja (Romantika) [W
(Romanmika)], Mati [Mami]).
Svoje sinovske optuæbe na raËun majke Ukrajine
joπ vatrenije oblikuje veÊ spomenuti Jevgen Malanjuk.
Ukrajina u njegovu umjetniËkom prikazu nastupa kao
zarobljenica koja se prodaje i predaje svakom doπljaku
na povijesnim prekretnicama, prikazana kao “antima-
5 U noveli “Ja (Romantika)” ponavlja se veÊ prisutan oblik
ujedinjenih simbola, sakraliziranog trojstva ukrajinske knjiæevnosti
‡ æene majke, Marije i Ukrajine u novoj interpretaciji. Navedeni
simboli prisutni su i u pjesniπtvu Pavla TyËyne i prozi Ulasa Sam-
Ëuka te mnogih drugih autora XIX. i XX. stoljeÊa.
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rija” i greπna Madona. Malanjuk se nada oslobaanju
od prokletstva Ukrajinaca kao æenske nacije. Njegova
didaktiËno-diktatorska retorika u ukrajinskom pjes-
niπtvu trebala je uspostaviti lik pravog muπkarca i
vojnika s oruæjem i perom u rukama (pjesma Stilet ili
stilus [Smilem ~i smilos]), ali nepoπtivanje æen-
skog majËinskog naËela, Ëak i kod tog apologeta hra-
brosti i borbe, izraæava se s odreenom rezervom.
Od ©evËenkovih optuæbi na raËun sinova koji su
izdali majku do Malanjukovih optuæbi same majke,
nedostojne, krive i greπne; od patrijarhalno romantiË-
nog preuveliËavanja majËinskog lika do pokuπaja
inicijacijskih ubojstava majke kako bi se postigla æe-
ljena muπka zrelost i muæevnost, to je put transforma-
cije vodeÊih motiva u ukrajinskoj knjiæevnosti od
romantizma pa sve do modernizma. Moæemo smatrati
da su se “sinovi” modernisti napokon oslobodili oba-
veze odricanja i sluæenja nesretnoj zarobljenoj majci,
meutim pojam maskulinost, koji se stvarao u moder-
no doba, bio je bitno drugaËiji od prethodnog patrijar-
halnog tumaËenja. Odreena modernizacija nacional-
ne ideologije ipak se odvijala. Retorika apsolutne
posluπnosti majËinskom, oËinskom, obiteljskom auto-
ritetu bila je barem stavljena pod sumnju. Zanimljivo
je kako je avangardna proza 20-ih godina XX. stoljeÊa
rado parodirala upravo obiteljske strukture i uobi-
Ëajene uloge u odnosima izmeu roditelja i djece.
Kasnije Êe se toj retorici vratiti knjiæevni naraπtaj 60-
-ih godina XX. stoljeÊa, πto je joπ jedan dokaz nemo-
dernosti mnogih aspekata ideologije πezdesetnika. U
modernizmu, pobuna protiv majke i obitelji bila je
takoer dio borbe za jaËanje individualizma, izgradnju
samodostatne i odgovorne osobnosti. U svakom slu-
Ëaju, u ukrajinskoj prozi XX. stoljeÊa veÊ imamo
pokuπaja da se odmaknemo i od sentimentalno uzvi-
πenog sakraliziranja majËinskog lika i od motiva sina
koji sluæi i vraÊa dugove; psiholoπki se prijepori usloæ-
njavaju i produbljuju, model odnosa majke i djece
postaje varijabilniji.
Na simboliËnoj razini “desakralizacija lika majke
bila je znaËajnija za modernizaciju kulture nego li
raskrinkavanje oËinskog autoriteta po svemu sudeÊi
zato πto su konotacije koje su se povezivale uz majËin-
ski lik, odnosno lik majke Ukrajine, zahtijevale osu-
vremenjivanje takvog poimanja nacije” (Agejeva,
2008: 71). Bilo je vaæno promijeniti uvrijeæeno razu-
mijevanje odnosa izmeu individua i nacije. ZnaËajan
pomak u proznim djelima mladog naraπtaja moder-
nista u tome je πto priËe o odnosima roditelja i djece
viπe nisu iskljuËivo ideoloπki obojene.
Proza Volodymyra VynnyËenka poraæava sar-
kastiËnim prikazom pojava koje se skrivaju iza kano-
niziranih socijalnih institucija, kao i raskrinkavanjem
laænog morala i ropske ovisnosti o stereotipima pona-
πanja i etiËkim normama koje je pojedincu nametnulo
druπtvo. Knjiæevnik je isto tako obratio pozornost i
na feministiËke tendencije, premda se njegova inter-
pretacija tih motiva u biti razlikuje od pozicija dosljed-
nih feministkinja poput Lesje Ukrajinke i Ol'ge Koby-
ljans'ke. Mogli bismo reÊi da je kod VynnyËenka æena
vitalnija, poπtenija prema sebi, ne boji se sluπati svoje
podsvjesne nagone, osjeÊaje i instinkte. Upravo nave-
deni osjeÊaji, instinkti i podsvjesne æelje, u veÊini
sluËajeva postaju snaæniji od intencije, od teoretskih
programa, oni uruπavaju ustaljeni moral, obiteljske
veze i braËne obaveze. VynnyËenkova “iskrenost pre-
ma samom sebi” dobar je pokuπaj da se poljuljaju
odreeni etiËki krπÊanski principi, patrijarhalni temelji
koji veliËaju askezu i propagiraju suzdræavanje od
intimnog odnosa.
Biti “iskren sa samim sobom” otvara moguÊnost
krπenja Ëvrstih jeziËnih tabua. U ukrajinskoj predmo-
dernistiËkoj knjiæevnosti bilo je toliko mnogo preπu-
Êivanja da je prikazivanje individualnog iskustva,
psihe, komunikacije uvijek bilo jednostrano i neuvjer-
ljivo. Ljubav i odnos meu spolovima svodili su se
samo na romantiËnu retoriku, paænju da se ne prekrπe
zabrane oËuvane vjekovima. “Zato je krπenje ustalje-
nih normi i pravila kod VynnyËenkovih junaka”, kako
je pisala Marija Zubryc'ka, “eksplozija priguπivanih
emocija, a prije svega, Ëin ekspresivnog ponaπanja
koji je alternativa opÊeprihvaÊenim kulturnim kodo-
vima i vrijednostima: jeziËnim, knjiæevno-umjetniË-
kim, religijskim i socijalno-psiholoπkim. Predstavnici
novog morala u VynnyËenkovim dramama zapoËinju
novi kanon pristojnosti govora” (Zubryc'ka, 1998: 40).
Meutim, i u modernoj knjiæevnosti s poËetka XX.
stoljeÊa pisci Ëesto nisu znali ili se nisu usudili pre-
nijeti najintimnije epizode, æelje i osjeÊaje; Ëak je i
ekstravagantni VynnyËenko bio Ëesto primoran u
svojim djelima stavljati tri toËke umjesto opisa ili
priËe. Ipak, kanon je bio prekrπen, zabrana skinuta,
moderni junak postao je dublji, zanimljiviji, na kraju
ne toliko distanciran od privatnog iskustva samog
Ëitatelja.
Nespojivost moderne kulture i patrijarhalne tra-
dicije vidljiva je i na primjeru Stepana RadËenka
(protagonista romana Grad [Mîsmo] Valerjana Pid-
mogyl'nog). Sublimacija njegovih nepotroπenih unu-
tarnjih snaga u umjetnosti postiæe se zato πto se on
mogao osloboditi nasljea svoje seoske proπlosti. Jurij
©ereh napomenuo je da je totalno odbijanje patrijar-
halne kulture u ovome romanu konceptualno bitno:
“S ocjenom sela kod Pidmogyl'nog moæemo se slagati
ili ne. Ima u njoj mnogo preuveliËavanja izazvanih
antinarodnjaËkom retorikom. Meutim, ne moæemo
shvatiti Pidmogyl'nog ako licemjerno zatvaramo oËi
kako ne bismo vidjeli te Ëinjenice. Ne samo stvara-
laπtvo Pidmogyl'nog, nego cijelu knjiæevnost naπih
20-ih godina koja je velikim dijelom bila antiseoska”
(©ereh, 1964: 64). Ako je Grad priËa o putu knjiæev-
nog junaka od prirode prema kulturi, od naivnosti
prema civilizaciji, od patrijarhalnog seljaπtva prema
elitnoj profinjenosti, onda RadËenko izlazi kao
pobjednik i miljenik sudbine koji se uspio odreÊi svog
nekadaπnjeg sebe. Kultura prestaje biti samo objekt
konzumiranja, a modernizacija kulturnog prostora
ukljuËuje promjenu odnosa prema æeni koja napokon
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prestaje biti samo objekt muπke nekontrolirane æelje.
Pozornost koja se pridavala modernizacijskim proce-
sima obavezno u vidokrug uvodi i problem odnosa
izmeu spolova, problem obraËuna s patrijarhalnoπÊu.
U tom obraËunu s proπloπÊu Valerjan Pidmogyl'nyj
(1901‡1937) Ëesto nije dosljedan; meutim, upravo
je zbog toga joπ zanimljivije to πto braneÊi neophod-
nost radikalne modernizacije ukrajinske kulture, kao
jedan od srediπnjih problema, Pidmogyl'nyj vidi prob-
lem odnosa muπkarca i æene, neophodnost odbijanja
statusa æene kao objekta. Meutim, roman Grad
muπka je priËa i promjena statusa æene prikazana je
samo s njegova glediπta, u muπkom koordinatnom
sustavu vrijednosti.
ÆENSKI PORTRET
U ukrajinskoj patrijarhalnoj kulturi tabu se vrlo
teπko nadilazio. Knjiæevnost druge polovice XIX.
stoljeÊa bila je nevjerojatno Ëedna. Tjelesno iskustvo
u njoj gotovo da i ne postoji, ni o kakvoj erotici i
seksualnosti nije bilo ni govora; πtoviπe, ljubavni
grijeh, æenski prijestup, smatrao se jednim od najteæih.
I kada su prvi modernisti pokuπali negirati iskustvo
svojih knjiæevnih prethodnika, jedna od najteæih
optuæbi bila je prisutnost “amoralnosti” i “nezdrav
interes” u vezi sa spolom. »ini se da je najviπe osuda
dobio Volodymyr VynnyËenko, ali nije bio jedini.
Zanimljivo je kako sto godina kasnije gotovo identiËne
kritike dobivaju i romani Oksane Zabuæko i Jurija
AndruhovyËa. Ako Êemo vjerovati Jefremovu i njego-
vim pristalicama, takva pozornost posveÊena proble-
mu spola, prema Ëovjeku utjelovljenom, povezana je
s oponaπanjem zloslutnih zapadnih dekadenata, kopi-
ranjem drugorazredne, loπe europske mode, πto se ne
moæe usporediti s ukrajinskom kulturom koja je od
pamtivijeka bila uzor moralnosti. Je li ukrajinska
knjiæevnost zaista iznimka u cijelom europskom kon-
tekstu kada je rijeË o preπuÊivanju seksualnosti? »ini
se da se nitko nije upustio u takvo istraæivanje; meu-
tim, Ëak i letimiËni pregled povijesti ukrajinske knji-
æevnosti odmah opovrgava glavnu tezu narodnjaËki
orijentiranih kritiËara. Erotika je dovoljno bogato
predstavljena u folkloru, sliËne priËe pomno se skri-
vaju od Ëitatelja. Stara ukrajinska knjiæevnost (rene-
sansna i barokna) mnogo je suzdræanija u odnosu na
folklor upravo zato πto je Ëine preteæno naboæni
tekstovi. U ukrajinskoj prozi XIX. stoljeÊa æensko je
tijelo u oËima muπkarca bilo ili demonizirano, kao
kod Gogolja, ili se poistovjeÊivalo s “boæanskim stvo-
renjem, πutljivom i nedokuËivom prirodom kao kod
Ivana NeËuja-Levyc'kog i Panasa Myrnog” (Gundo-
rova, 2000: 91). NeËuj-Levyc'kyj (1838‡1918) naj-
ËeπÊe opisuje æenske prozne likove komparirajuÊi ih
s prirodom, biljkama, cvijeÊem (usne poput ruæina
pupoljka, obrve crne poput ugljena, Ëelo poput bijelog
cvijeta, djevojke kao makovi u polju). Taj stereotip
prirodne ljepote odræao se u ukrajinskoj knjiæevnosti
nekoliko desetljeÊa, sve dok se 1913. godine Lesja
Ukrajinka u ©umskoj pjesmi nije odvaæila napisati da
narodna noπnja æenski stas moæe uËiniti grubljim. U
neoromantiËarskoj prozi Ol'ge Kobyljans'ke, umjesto
boæanskih kipova i folklorno stiliziranih æenskih por-
treta (koji su dominirali u opisima realista), pojavljuju
se subjektivizirani opisi i refleksije u kojima dominira
æenska percepcija i autoportretiranje. VeÊ Volodymyr
VynnyËenko otvoreno polemizira s NeËujem-Levyc'-
kym i drugim pristalicama takve folklorne boæanske
ljepote i takvog naËina prikazivanja æena u kojima
gotovo da se i ne uzimaju u obzir neke osobne, indi-
vidualne crte. PrivlaËnu junakinju iz svoje pripovijetke
Snaga i ljepota (Sila î krasa) VynnyËenko opisuje
na sljedeÊi naËin: “[…] znamo da nije imala ni ‘usne
poput pupoljaka, crvenih kao pravi koralji’, ni ‘bradu
kao oraπËiÊ’, ni ‘obraπËiÊe poput pune ruæe’, sama
nije ‘blistala poput maka u vrtu’” (VynnyËenko, 1989:
23). VynnyËenko je jedan od prvih modernih autora
koji individualizira opis æene. U ukrajinskom moder-
nizmu odbacuje se predodæba o Ëednoj prirodnosti,
boæanstvenosti ili demonizmu æenskoga tijela, o apso-
lutiziranju muπkog pogleda na æenu kao objekt.
U odreenom smislu upravo u modernizmu jaËe
se naglaπavaju i analiziraju razlike æenskog i muπkog
iskustva. Prije toga, arhetipski lik æene u ukrajinskoj
knjiæevnosti bio je lik pokrytke uz koji su se vezale
mnoge konotacije (poglavito usporedba sa sudbinom
obeπËaπÊene kolonizirane Ukrajine). Ali takve junaki-
nje nastupaju samo kao pasivne ærtve (krive su zato
πto su iskreno zavoljele i sluπale srce), niπta ne znamo
o njihovu intimnom svijetu, osjeÊajima i razlozima
njihova izbora. U knjiæevnosti s poËetka XX. stoljeÊa
javlja se ranije gotovo nevidljiv problem ‡ ograni-
Ëavanje osobne slobode æena nasiljem nad njezinim
tijelom, situacijama u kojima se tijelo tretira kao roba
ili sredstvo plaÊanja (VynnyËenko Sajam [Bazar],
Grijeh [Grîh]; Iryna Vil’de Sesrte RiËyns’ki [Sesmri
Rî~insqkî]; Mala drama [Neveli~ka drama]
Valerjana Pidmogyl’nog).
Unutar ukrajinske knjiæevnosti XX. stoljeÊa
postupno se odvija otkrivanje æenskoga tijela u subjek-
tivno proæivljenom iskustvu. Nakon romana Ol'ge
Kobyljans'ke i Iryne Vil'de (1907‡1982), æensko
tjelesno iskustvo doæivljava svoju novu interpretaciju
u suvremenoj prozi (nekoliko desetljeÊa socijalistiË-
kog realizma nije uzeto u obzir jer u to vrijeme nije
mogao postojati nikakav fenomen spola). Prvi hrabri
pokuπaj æenske otvorenosti u Terenskim istraæiva-
njima ukrajinskog seksa Oksane Zabuæko bio je
mnogima neprihvatljiv upravo zbog æenskog krπenja
tabua i progovaranja o svom seksualnom iskustvu,
ali prije toga moæe se pratiti stagnacija svih spomenu-
tih tendencija u socrealizmu.
SOCREALIZAM I ÆENSKI LIK
U umjetnosti socijalistiËkog realizma, s njegovom
totalitaristiËkom orijentacijom, ravnoteæa rodne repre-
zentacije nije bila moguÊa. S jedne strane odvija se
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proces maskulinizacije æene, produciraju se i mnoæe
likovi miπiÊavih radnica i kolhoznica sa srpom i Ëeki-
Êem, a u ratnim godinama s maËevima i bajunetama
u rukama. Tridesetih godina XX. stoljeÊa mediji su
aktivno propagirali ideal Ëvrste i sloæne obitelji te
snaæne dræave, æena nije imala odmora od tereta kuÊ-
nih obaveza i brige za djecu jer je stari ideal ravno-
pravnosti spolova postajao sve nepotrebniji u zemlji
koja se pripremala za rat. Dok se u ranom ukrajinskom
modernizmu naglasak najËeπÊe stavljao na koncepte
elitnog feminizma vezanog uz probleme razvoja kul-
ture, potrage stila, dotle se u sovjetsko doba æenska
emancipacija proglaπava veÊ politiËkom doktrinom,
dakle elitizam mora ustupiti mjesto masovnosti. “So-
vjetski uzor osloboene æene u sluæbi druπtva takoer
se ne podudara s idealima æenskog ostvarenja koje je
promicao rani ukrajinski i europski modernizam, prije
se doima poput parodije u socrealistiËkoj verziji.
SocrealistiËki stereotip æene koja je nalik muπkarcu ‡
kao ideal osloboenja drugog spola ‡ bio je banali-
ziran i jednostrano tumaËen u knjiæevnosti toga vre-
mena” (Agejeva, 2008: 293).
Knjiæevnici socrealizma u svojim su masovno
tiskanim i nagraivanim proizvodnim romanima bili
ushiÊeni junakinjama koje su mogle danima raditi, a
da ne izlaze iz rudnika ili pogona. U takvoj ideologiji
i njezinoj realizaciji u druπtvu, æena je u knjiæevnosti,
za razliku od ranog modernizma, ponovno postala
objektom, ali sada viπe ne objektom privatnih muπkih
predodæbi ili æelja, nego æestokih manipulacija koje
je provodila dræava. Æena je postala samo kotaËiÊ u
dræavnom stroju te je morala biti liπena bilo kakvih
izraæenih individualnih crta, ukljuËujuÊi i spolna obi-
ljeæja. Takav “kastracijski” kompleks u sovjetskom
mentalitetu analizirala je Oksana Zabuæko: “Umjesto
Velike Majke i svih drugih majËinskih mitova u ukra-
jinskoj povijesti, dolazi i dominira Majka Domovina
s maËem […]” (Zabuæko, 1999: 160). Kao reakcija
na takav ideologem, po miπljenju Vire Agejeve, u
poststaljinistiËkom socijalizmu 60-ih i 70-ih godina
XX. st. pojavljuje se odviπe poetiziran i uzviπen lik
æene, vraÊa se lik patrijarhalne æene pored obiteljskog
ognjiπta koja se prikazuje kao Ëuvarica kuÊe, roda i
naroda. Takav diskurs pribliæava se predmoderni-
stiËkoj tradiciji socijalne proze NeËuja-Levyc'kog ili
Svydnyc'kog. »ak se i knjiæevnice klasiËne ukrajinske
knjiæevnosti, poput Marka VovËka, Lesje Ukrajinke
i Ol'ge Kobyljans'ke, pozorno prepariraju i predstav-
ljaju kao glasnogovornice istih tih maskulinih patrijar-
halnih vrijednosti. Intelektualne junakinje Lesje Ukra-
jinke i Ol'ge Kobyljans'ke Ëesto se analiziraju i
smatraju iskljuËivo ærtvama socijalnog ugnjetavanja,
a rjeπenje bilo kakvih æenskih problema leæi u evolu-
cijskoj izgradnji druπtvenog poretka. Æena je sada
morala sluæiti tom plemenitom cilju, ne viπe s ËekiÊem
ili puπkom u rukama (nedostatak radne snage viπe nije
bio izraæen kao u doba Staljinovih petoljetki) nego
njegujuÊi obiteljsku harmoniju i brinuÊi se o sinovima.
Drugo mjesto u ukrajinskoj knjiæevnosti 60-ih i 70-
-ih godina XX. st. napredna sovjetska æena uglavnom
nije pronaπla. Ako njihov poloæaj usporedimo s raz-
dobljem poËetka modernizma, knjiæevnice, okrenute
prema iskustvu svoga spola, u ovom razdoblju gotovo
da i ne postoje.
Novi pokuπaji modernizacije kulture tijekom
zadnjeg desetljeÊa XX. stoljeÊa aktualiziraju rodnu
problematiku. Kako smatra Vira Agejeva, pridruæu-
juÊi se zapadnom iskustvu od kojeg su bili dugo odvo-
jeni, Ukrajinci postaju svjesni neophodnosti ruπenja
svih temelja patrijarhalne podjele rodnih uloga. Ima-
juÊi u vidu da se promjena poloæaja æena i odnosa
izmeu spolova Ëesto smatra jednom od znaËajnijih
promjena u druπtvu XX. stoljeÊa, u tom je sluËaju i
modernizacija ukrajinskog druπtva nemoguÊa bez
revizije starih mitova o ukrajinskoj æeni Ëuvarici i bez
predstavljanja æenskih vrijednosti u kulturi. Knjiæevni
znanstvenici Ëesto istiËu kako je neobiËno πto su Lesja
Ukrajinka i Ol'ga Kobyljans'ka postale gotovo kultne
liËnosti na prijelazu stoljeÊa, a upravo one reprezen-
tiraju modernu umjetniËku tradiciju koja je do danas
ostala najæivlja. Usprkos katastrofalnom kaπnjenju,
ukrajinska kultura ipak se oslobaa tog unificiranog
jednoglasja na koje je bila toliko dugo osuena. Prije
sto godina æene se Ëesto nisu odvaæile progovoriti,
bojeÊi se da neÊe imati dovoljno snaæan glas, da ih se
neÊe ni sasluπati ni razumjeti. »ini se da ipak autorice
XXI. stoljeÊa mogu biti sigurne da Êe ih se Ëuti.
Kasandrino prokletstvo da zapomaæe mnoπtvu koje
joj ne vjeruje, skinuto je i moguÊe da je upravo to je-
dan od glavnih temelja modernizacije ukrajinske kul-
ture.
©EZDESETNICI
U uvjetima destaljinizacije i barem relativnog
HruπËovljeva otopljenja (“odjuge”) nakon desetljeÊa
velikog terora, ukrajinsko se pjesniπtvo javlja kao
ideologija otpora staljinistiËkom totalitarizmu. Glavna
rijeË navedenog naraπtaja postala je humanizam, ali
ponekad je to bio humanizam bez individualizma,
osobnost se opet pomicala u sjenu u korist πtovanja
naroda, nacije i ËovjeËanstva. To je izmeu ostalog
vidljivo na razini retorike koja je Ëesto imperativna,
afirmativna i didaktiËka. Sredinom XIX. i sredinom
XX. stoljeÊa, uloga pjesnika poistovjeÊivala se s ulo-
gom proroka, uËitelja i mesije. Ulogu borca i prosvjed-
nika sredinom XX. stoljeÊa preuzela je æena. Lina
Kostenko (1930) postala je simbolom nonkonfor-
mizma, svojim dostojanstvom i neslaganjem s vlada-
juÊom politikom. Njezina biografija izdvaja se meu
biografijama mnogih knjiæevnika njezine generacije.
Dok su najpoznatiji meu njima poËetkom sedam-
desetih pisali po narudæbi ne bi li dobili neku dræavnu
nagradu, javno nastupali u ime sovjetske vlade kao
glasnogovornici njezinih ideala i vrijednosti, Lina
Kostenko ostala je vjerna sebi, pisala je “za sebe, u
ladicu”, ne iznevjerivπi svoje ideale. Nije rimovala
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strofe partijsko-birokratskih dogmi niti je podlijegala
diktatu Partije. Ipak, koliko god to paradoksalno zvu-
Ëalo, utjecaj socrealizma na pjesnikinjino stvaralaπtvo
nepobitan je jer moæemo postaviti pitanje koja je
cijena koju plaÊa æena pjesnikinja za svoj stoicizam?
Koliko ju je stajalo neprestano ideoloπko suprotstav-
ljanje? KritiËari i danas vole naglaπavati njezin pose-
ban stoicizam, zaπtitu u ime vjernosti umjetnosti. Me-
utim, boreÊi se protiv totalitarne ideje, Lina Kostenko
bila je odviπe posveÊena ideji humanizma, Ëak do te
mjere da je zaboravila na sebe i svoj pjesniËki glas
koji je nosila u sebi. Tu je istinu na vlastitom iskustvu
nekoliko desetljeÊa ranije dokazala i Lesja Ukrajinka,
koja je u nekim svojim djelima takoer progovarala
o “jutarnjoj vatri”, “nesretnoj majci” i “rijeËi Ëvrstoj
poput oruæja”. No kasnije u svojim dramskim djelima
Lesja progovara o svojem individualnom ljudskom
iskustvu, konkretizira psihiËke sukobe i proæivljavanja
i upravo time postaje prava umjetnica koja viπe nije
sluæila samo graanskim i druπtvenim potrebama.
Lina Kostenko, meutim, 60-ih i 70-ih godina XX.
st. nije mogla napustiti barikade. Nesumnjivo da je
pritom, braneÊi humanistiËku ideju, zatomila svoj
intimni, umjetniËki æenski glas; udaljavajuÊi se i ne
posveÊujuÊi se mnogim temama i motivima koji bi
danaπnjem Ëitatelju zasigurno bili iznimno zanimljivi,
moæda i bliæi. Lina Kostenko preËesto se nalazila u
ulozi umjetnice, izabranice koja nepogreπivo poznaje
istinu donoseÊi ju Ëitatelju. U njezinoj poeziji premalo
je samorefleksija, premalo sumnji. Stoga u njezinu
pjesniπtvu svako pitanje dobiva trenutan odgovor, πto
njezinu poeziju Ëini iznimno prikladnom za citiranje,
vjerojatno to i jest razlog zaπto se stihovi Line Kosten-
ko Ëesto susreÊu u πkolskim Ëitankama; njezine maksi-
me i krilatice majstorski su “oπtre, toËne, ali i jedno-
znaËne, to su stihovi u kojima ne pronalazimo Ëesto
prepoznatljivo psihiËko iskustvo ili viπeznaËje” (Age-
jeva, 2008: 302).
Lirska junakinja Line Kostenko snaæan je æenski
lik, ali radovati se zbog toga nema smisla jer ta snaga
proizlazi iz prisile i spleta æivotnih okolnosti. Solomija
PavlyËko okarakterizirala je takvu koliziju na sljedeÊi
naËin: “U svoje vrijeme Lesja Ukrajinka promicala
je geslo ‘rijeËi su oruæje’; u stilu te tradicije, Lina
Kostenko pretvorila je svoje pjesniπtvo u pronositelja
ideja, 60-ih i 70-ih godina XX. st. njezine pjesme bile
su prije svega protest protiv nacionalnog ugnjetavanja
Ukrajine od sovjetskog reæima, kao i ugnjetavanja
slobode stvaralaπtva i slobode osobnosti. ©ezdesetih
i sedamdesetih godina navodni feminizam Ëvrsto se
poistovjetio s omraæenim boljπevizmom. To je razlog
zaπto, za razliku od Lesje Ukrajinke, Lina Kostenko
ne samo da nije feministkinja, nego je upravo suprot-
no, æena koju su okolnosti prisilile da bude jaka”
(PavlyËko, 2002: 182). Oksana Zabuæko duhovito je
primijetila da su Lesji Ukrajinki, Oleni Teligi i Lini
Kostenko kritiËari, poput odliËja i nagrade, nametnuli
ulogu “jedinog pravog muπkarca”, s pedagoπkim
ciljem kako bi sukladno patrijarhalnom sustavu
vrijednosti prozvali slabije i neaktivne, feminizirane
muπkarce. Usporedba s Lesjom Ukrajinkom i njezinim
feministiËkim motivima nameÊe se sama po sebi jer
korak unatrag kod Line Kostenko u tom je smislu oËit,
ona priæeljkuje vrijednosti koje su joπ poËetkom sto-
ljeÊa odbacivale pjesnikinje modernistice kao nedo-
stojne i neprihvatljive. To se moæe vidjeti na primjeru
odnosa prema tradicionalnim viteπkim vrijednostima
kod navedenih autorica. Lesja Ukrajinka taj diskurs
parodira, on postaje objektom destrukcije, a kod Line
Kostenko takvi motivi tumaËe se na drugaËiji naËin,
njezina lirska junakinja tuguje za viteπkim vremenima,
ona joj izgledaju kao predivna legenda, bajka, koja
ne moæe postojati u danaπnje, podmuklo i sitniËavo
doba. Istovremeno junakinja Line Kostenko postaje
zaista zanimljiva, dublja i rjeËitija kada izae izvan
okvira tradicionalnog æenskog, kada se nae u kultur-
nom prostoru koji se tradicionalno smatrao muπkim,
a to znaËi da se æena za njega mora specijalno prilago-
diti, pretvoriti u sustav njegovih koordinata obogaÊu-
juÊi ga i nadopunjujuÊi novom informacijom i novim
veliËinama. U takvim pjesmama iskrenost lirskog
doæivljaja omoguÊuje da se izbjegne i pouËna retorika
i hladna patetika. Tako lirska junakinja izgubljeno
traæi model odnosa s muzom jer je ona pjesnicima od
pamtivijeka bila potrebna. Meutim, buduÊi da je rijeË
o odnosu dviju æena, koga u tom sluËaju treba zazvati
pjesnikinja? U pjesmi Ciganska muza (Cigansqka
muza) “prva u æivotu ciganska pjesnikinja” u potpu-
nosti ruπi bilo kakav horizont oËekivanja svoje kulture
jer umjesto da, kako priliËi “pravoj æeni”, “trese nauπ-
nicama, lijepo pjeva”, ona se prihvaÊa pisanja i priziva
samo proklinjanja i nerazumijevanje.
Premda su sruπeni mnogi stereotipi, æenskim
pitanjem na razne su se naËine bavili gotovo svi istak-
nuti umjetnici modernizma. Iako je Lesja Ukrajinka
veÊ mogla reinterpretirati najznaËajnije svjetske mo-
tive antiËke i krπÊanske mitologije uvodeÊi u njih
æensko iskustvo, ipak su u ukrajinskoj knjiæevnosti
od 50-ih do 70-ih godina proπlog stoljeÊa æeni autorici
na izboru samo dvije uloge: ili da se zatvori u uzak
krug motiva koje druπtvo smatra æenskima i da do
besvijesti varira teme ljubavi, obitelji, strpljivog iπËe-
kivanja muæa/sina/brata s dalekog puta ili bitke,
ostajuÊi anelom Ëuvarom kuÊnog ognjiπta, ili da
poput Line Kostenko progovara o temama od opÊeg
znaËaja (πto je i razlog zaπto ju se pribraja tradiciji
XIX. stoljeÊa, toËnije tradiciji Marka VovËka), da se
ukljuËi u najvaænije sukobe i borbe toga doba, ali i da
se pomiri s time da je opÊeljudsko Ëesto sinonim za
muπko, da æenski pogled na svijet tu ima vrlo malo
znaËenje. Bilo je potrebno joπ nekoliko desetljeÊa da
bi na kraju XX. stoljeÊa æene autorice prestale opo-
naπati vladajuÊi identitet i odvaæile se na potragu za
vlastitim glasom, jezikom, retorikom. Iskustvo Line
Kostenko u tom je smislu iznimno znaËajno.
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KNJIÆEVNOST POSTSOVJETSKE EPOHE
Revizija tradicionalnih definicija femininosti i
maskulinosti, pozornost posveÊena tjelesnosti, sek-
sualnosti u stvaralaπtvu prije 1990. bila je toliko tabu-
izirana, a druπtvo toliko nespremno za ruπenje dugo-
godiπnjih zabrana, da su pokuπaji da se progovori o
spolnom identitetu devedesetih godina uzrokovali
skandale. Skandaloznim se smatralo diskutiranje o
takvim problemima u popularnim televizijskim emi-
sijama i medijima, a u znanosti o knjiæevnosti takav
diskurs obiljeæili su prije svega znanstvenici koji su
istraæivali modernizam. U metodoloπkom vakuumu
koji je nastao krajem osamdesetih godina, nakon kraha
socijalistiËke marksistiËke metodologije, u ukrajinskoj
znanosti o knjiæevnosti najaktivnije su se razvijali
feministiËki, rodni i postkolonijalni interpretacijski
pristupi. VeÊ 1991. pojavio se feministiËki seminar
na Institutu knjiæevnosti ukrajinske Akademije zna-
nosti, javljaju se i prve publikacije. Zanimljivo je da
se krajem devedesetih pojavljuje Ëitav niz knjiga i
primjetnih publikacija posveÊenih Lesji Ukrajinki,
novo tumaËenje njezina stvaralaπtva s margina je doπlo
u srediπte istraæivaËke pozornosti, iza kanonskog
nacionalnog lika javila se sloæena i napeta dijalektika
svjetonazora i napretka knjiæevnice, puna unutarnjih
konflikata i kontradiktornosti. Tako se odreena knji-
æevnopovijesna pitanja s kraja XIX. stoljeÊa nadopu-
njuju suvremenima i proæivljavaju kao aktualna.
Tijekom 90-ih godina XX. stoljeÊa interes prema
modernizmu s poËetka stoljeÊa ne smanjuje se jer se
u ukrajinskoj kulturi odvija joπ jedan pokuπaj moder-
nizacije.
“Teπko je objasniti zaπto je u ukrajinskoj socija-
listiËkoj knjiæevnosti od 30-ih do 70-ih godina bilo
tako malo knjiæevnica. Uz autoritet jedne od najistak-
nutijih predstavnica naraπtaja πezdesetih, Line Kosten-
ko, kao i uz nekoliko popularnih pjesnikinja i knjiæev-
nica kao πto su Iryna Vil’de, Iryna Æylenko, Svitlana
Jovenko, Nina BiËuja, opÊenito se æenski glasovi nisu
izdvajali u onolikoj mjeri kao tijekom prve treÊine
XX. stoljeÊa” (Agejeva, 2008: 315). Æenska psiho-
logija, osobitosti æenskog æivota u sovjetskom druπtvu
nisu Ëesto bile objektom umjetniËke analize vjerojatno
zato πto se sovjetska umjetnost usredotoËivala na gra-
anski, kolektivni, ideoloπki aspekt; privatnost i osob-
nost pojedinca nije ju zanimala. Umjesto toga,
knjiæevnost osamdesetih i devedesetih godina razvija-
la se u okruæenju opijenosti slobodom te ruπenja do-
nedavno moÊnih zabrana i tabua. »esto su priËe koje
su nastajale u tom razdoblju bile “ukraπavane” erot-
skim sadræajem i scenama nasilja kojeg zapravo nije
nedostajalo ni u socijalizmu. Ono πto se iz muπke
perspektive u to vrijeme sagledava kao erotika i jaËa-
nje vlastitog ega, æene Ëesto percipiraju kao nasilje,
tugu, bol i nepoπtivanje njihovih osjeÊaja. “Ako Êemo
usporeivati djela muπkaraca i æena”, pisala je Solo-
mija PavlyËko, “neravnoteæa onog kako jedan drugog
prikazuju i zamiπljaju i njihovo uzajamno nezado-
voljstvo, postaju oËiti. ©toviπe, moæe se reÊi da u
ukrajinskoj knjiæevnosti veÊ nekoliko godina traje na
prvi pogled nevidljiva borba ili rat spolova” (Pav-
lyËko, 2002: 186). Nije se mogla izbjeÊi neravnoteæa
jer æene su predugo πutjele o sebi i svojim pretenzija-
ma prema svijetu, nisu se usuivale govoriti ili ih se
nije æeljelo Ëuti.
Jedan od najveÊih knjiæevnih skandala s kraja XX.
stoljeÊa bilo je objavljivanje romana Terenska istra-
æivanja ukrajinskog seksa (Polqovî doslîd`ennw z
ukraïnsqkogo seksu) Oksane Zabuæko. Po miπljenju
mnogih knjiæevnih kritiËara autorica je pomno ispla-
nirala i reæirala taj dogaaj. Roman su nazvali “prvim
dosljednim pokuπajem ukrajinske knjiæevne iskre-
nosti” (V. Skurativs'kyj) i “probojem, nalik na Kotlja-
revs’kog i njegovu Eneidu” (O. Il’Ëenko). Upravo je
taj roman inspirirao i poticao mnoge diskusije o
æenskom pismu i æenskom naËinu “ispovijedanja” i
progovaranja u tekstu, o temeljnim tabuiziranim pita-
njima kao πto je æenska tjelesnost i seksualno iskustvo
u patrijarhalnoj kulturi. Oksana Zabuæko, oËekivano,
bila je prozvana zbog svoje osobne nemoralnosti. »ini
se da ukrajinskim Ëitateljima nisu najiritantnije bile
intimne scene, nego metodika njihova istraæivanja.
Autorica je optuæena za uniπtavanje druπtvenog mora-
la, uniπtavanje aureole svetosti oko lika ukrajinske
æene. Meutim, najneprihvatljivije postalo je neπto
πto Ëak nije bilo ni spomenuto ‡ jezik romana Oksane
Zabuæko. Neknjiæevan leksik u ustima æene Ëinio se
kao neπto apokaliptiËno. Agresija i jeziËna sredstva
kojima je u tekstu bila predstavljena, smatrale su se
prerogativom muπkaraca. Ono πto se u muπkoj prozi
doæivljavalo kao obiljeæje dugo iπËekivane slobode i
odraslosti, u Terenskim istraæivanjima ocijenjeno je
kao neutemeljeno kompromitiranje samog pojma æen-
stvenosti. »ak i jedan od zanimljivijih slobodoum-
nih knjiæevnih kritiËara, Rostyslav Semkiv, smatra
bezizlaznom klopkom to πto se autorica odrekla svoje
femininosti i pokuπava pobijediti patrijarhalnost
oruæjem koje je oduvijek bilo muπko. KritiËar je u
potpunosti u pravu, junakinja Terenskih istraæivanja
jest agresivna, puna volje i Ëesto naglaπeno racionalna.
Pitanje je samo zaπto su volja, racionalnost i agresija
muπke crte? Premda se one tradicionalno asociraju
uz muπkost, ne znaËi da su iskljuËivo takve. Moæemo
se sloæiti s kritiËarima u tome da u Terenskim istra-
æivanjima Ëitatelje Ëesto poraæava upravo prekomjerna
agresivnost i emocionalnost. OËito je takav ton nara-
cije povezan sa samim statusom osobe koja neπto
zapoËinje, prva progovara i ima æelju izraziti sve ono
o Ëemu se predugo nitko nije odvaæio govoriti. Ako
ne postoji knjiæevni kontekst, ono πto bi u drugim
sluËajevima, u drugim kulturnim situacijama trebalo
samo natuknuti izgradivπi asocijacije i prepoznatljiv
kod, ovdje treba tumaËiti i razmatrati. Sve to bilo je
neophodno da se dogodi proboj koji su opazili kritiËa-
ri; da se dogodi knjiæevni skandal bez kojeg femini-
stiËka problematika nije mogla uÊi u Ëednu ukrajinsku
knjiæevnost. U autoriËinim priËama i romanima koji
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su uslijedili mijenja se koncept Ëitatelja; vjerojatno
stoga πto se Ëitatelj sada smatra sposobnim za razu-
mijevanje konteksta, zadatak autorice viπe se ne
ograniËava na neophodnost probijanja Ëvrstih zidina
predrasuda i optuæbi. Zanimljivo kako su u prozi druge
polovice devedesetih godina, kod autorica koje su
nesvjesno pisale pod utjecajem Oksane Zabuæko,
sliËne intonacije bile uravnoteæenije. Ono πto se
donedavno trebalo dokazivati, pronalaziti i otkrivati,
konstruirajuÊi sam jezik, odnosno izmiπljajuÊi rijeËi i
jeziËne konstrukcije, veÊ poËetkom treÊeg tisuÊljeÊa
Ëini se sasvim oËitim. Modernizacija s kraja XX.
stoljeÊa bila je odluËna baπ kao i nova orijentacija,
ostvarena prije sto godina. “U XX. stoljeÊu æene su
preteæno prestale imitirati muπke glasove i intonacije,
odrekle su se muπkih pseudonima i predstavile vlastiti
pogled na svijet, vlastitu hijerarhiju vrijednosti. Auto-
rice modernistiËkog i postmodernistiËkog doba progo-
varaju o iskustvu emancipiranih æena i revolucionarki
tijekom drugog desetljeÊa XX. stoljeÊa, o promjeni
vrijednosti u meuratnom razdoblju te na kraju o
sloæenosti potrage novog identiteta u postsovjetskom
dobu” (Agejeva, 2014: 9).
Kraj XX. stoljeÊa protekao je pod znakom potrage
za æivom tradicijom, a ispostavilo se da za naraπtaj
1980-ih ta tradicija nije bila nasljee njihovih roditelja,
nego, kako bi se sloæili formalisti, generacije njihovih
djedova. Vjerojatno je najmoÊnije tijekom devedesetih
godina zvuËalo iskustvo knjiæevnica, a Lesja Ukrajin-
ka postala je, bez sumnje, kulturna junakinja novog
kraja stoljeÊa. Za Oksanu Zabuæko upravo je ona uzor.
Ako se osvrnemo na intertekstualne odjeke proze
Oksane Zabuæko i dramaturgije Lesje Ukrajinke, zasi-
gurno je najvaæniji motiv Kasandre, lik pjesnikinje,
proroËice, koja je sigurna da barem u nekom trenu
boæanskog nadahnuÊa jezik raa istinu. Promjena
perspektive glediπta odreuje nova otkriÊa u Ëitavoj
suvremenoj ukrajinskoj knjiæevnosti s njezinim izra-
æeno naglaπenim feministiËkim i rodnim aspektima i
pozornoπÊu prema onom æenskom “ratiu” koji bi, po
miπljenju Lesje Ukrajinke, konaËno trebao uravnote-
æiti, upotpuniti i korigirati “ratio” muπkarca.
Æenska tradicija u knjiæevnosti modernistiËkog i
postmodernistiËkog doba izraæajno je obiljeæena,
suvremene Ëitateljice viπe se ne moraju identificirati
s nekom njima nepoznatom hijerarhijom vrijednosti.
Meutim, Ëak i nedavna antologija æena autorica
naslovljena je Nepoznata6, πto odmah problematizira
koncept adresata te knjige. Æenski i muπki “ratio”,
kako je uvjeravala svojevremeno Lesja Ukrajinka,
uzajamno se nadopunjuju i modeliraju potpuno har-
monizirani kulturni prostor. Zato najnovija zbirka
ukrajinske æenske proze, koja prikazuje novi, æenski
svjetonazor ‡ koji je bio neprimijeÊen poËetkom XX.
stoljeÊa, ali vidljiv i prepoznat danas ‡ nosi naziv
Nepokrivene glave (Z nepokrimox golovox), kao
opreka stoljeÊima dugoj tradiciji po kojoj su udane
æene morale pokrivati glavu, baπ kao i pokrytke.
“Od poËetka krπÊanstva zakon je liπavao æenu
govora. ‘Neka æena πuti u crkvi’, neka se moli […]
pokrivene glave jer ‘muæ ne mora pokrivati glave, ta
slika je i slava Boæja; a æena je slava muæeva’, objaπ-
njava u poslanici KorinÊanima apostol Pavao. Upravo
su o takvim poukama strastveno diskutirale moderne
junakinje Lesje Ukrajinke, videÊi u tome zamjenu i
reviziju prvotnog duha religije, temelja ravnopravnosti
i milosra” (Agejeva, 2014: 9). U ukrajinskoj knjiæev-
nosti XIX. i XX. stoljeÊa pojavljuju se snaæne knji-
æevnice, meutim tek su se u doba modernizma presta-
le skrivati iza muπkih pseudonima i imitirati muπko
pismo, poËele su govoriti o iskustvu steËenom bez
muπkarca posrednika Ëije se proæivljavanje u patrijar-
halnoj kulturi smatralo univerzalnim, tek su u doba
modernizma poËele govoriti vlastitim, njima svojstve-
nim glasom.
6 Neznajoma: Anmologîw “`îno~oï” prozi ma eseïsmiki
drugoï polovini HH – po~amku HHÎ sm. Pîramîda, Lqvîv,
2005.
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WOMAN AS AUTHOR AND HEROINE
IN MODERN UKRAINIAN LITERATURE
The article deals with the role of women as au-
thors and heroines in Ukrainian literature from the
period of romanticism to the contemporary era. The
female character changes from a stylized innocent girl
to Shevchenko’s unmarried mothers (pokrytky), where
the woman is a symbol of the Mother Ukraine to the
first feminist voices in nineteenth-century prose of
Ol'ga Kobyljans'ka and Lesja Ukrajinka, interrupted
by the bleak frame of faceless socialist realism, fo-
cused on work and sacrifice. The female voice later
appears in the 1960s in the noble poetry of Lina
Kostenko and finally it freely flourishes in the late
twentieth and the early twenty-first century in con-
temporary women’s prose.
Key words: Ukrainian literature, women authors, the
sixtiers, socialist realism, women’s prose
